















































発展は,4つの類型的過程を段階的に進む とい う1)。天水依存の第1段 階ではラッカセイ ・カン
ショ・タバ コなど,干ばつに比較的強い少品目経営である。次に畑地灌慨施設が導入されると,
用水利用を考え灌水に努めるようになる。これを契機に高収益作物の導入が始まり,従前の作物
に加えてメロン ・ハクサイ ・キャベツなど比較的用水を必要 とする高収益性作目が とり入れられ
て多品目経営へと変 って行 く。これが第2段 階である。出荷体制 も業者取引き ・個人出荷の第
1段階から,第2段 階では共同出荷 ・個人出荷の併存した形で実施されるようになる。
農家が畑地灌慨施設による用水利用に慣れ,習熟 してくると;スイカ ・メロン・ニソジン ・施



















セイなどを中心 とした作 目構成3)で,低収益性の農業地域であったが,豊川用水通水後は今 圓の
姿にみ られるように,メ ロン ・電照菊などに象徴される高収益性作物の導入 ・普遍化への進行,
また露地畑からハウス ・温室など施設型農業への移行,それに伴 う高収益性の農業地域へ と大き
く変貌 している。
このような営農状況の質的変化の契機 となったのは,言 うまでもな く豊川用水の完成 とその通


















これに付帯 して完成年次は若 干遅れるが愛知県営事業で,支線用水路からファームポン ド,さら
































また発展が歴史的過程の中で存在 している筈である。 したがってこの全体的なす う勢をどのよう




















































区 分 水 田 畑 計
大 野 5,568 11,500 17,068
牟呂松原 1,572 220 1,792









への進展に大きく貢献 したが,そ の後,都市近郊畑地帯 として営農形態の急激な変化に伴う農業
用水需要の増大,ま た人ロの増加等による都市用水の増大などによって,昭和50年代に入ると
毎年のように節水を余儀なくされ,慢性的な水不足に陥っている。このように増大する水需要に







がこの規定に達 しないか全 くないものでも,調査期 日前1年 間における農産物販売金額が15万
円以上あった世帯(こ れを 「例外的農家」 と呼ぶ)を いう。










ただし,所得率は農家経済調査結果(全 国平均,年 度値)か ら次式により求めた。
農業粗収益一物的経費(減価償却費,間接税を含む。)
+経営補助金(水 田農業確立助成補助金を除 く。)所得率=農 業 粗 収 益





図一2は愛知県全体 と渥美郡3町 の各々について,生産農業所得について比較 したものである。
前述のように,農家は経営耕地面積10a以上を指すので,農家の経営規模面積は大 ・小 さま
ざまである。したがって,県全体,町全体の平均値からの各農家の偏位差はかなり大きいと考え
られる。 しか し図「2は県全体 ・渥美郡3町 各々について,集 団的な地域差 としてマ クロな観点
から平均的な姿を把握 して,豊川用水の通水効果を検証しようという試みである。 したがって篤
農家で地域のり一ダー的存在の個別農家では,生産農業所得もこの図に示されている数字よりも
遙かに大きく,異った印象を受ける可能性 も否定 しがたい。この点に留意 しながら検討する必要
性があろう。







区 分 愛知県全体 田 原 町 赤 羽根 町 渥 美 町
農家数 ① 119,573 1,990 863 2,405
基幹的農業従事者数② 95,108 2,287 1,263 3,425








































図一2豊 川用水が生産農業所得に及ぼ した影響(そ の1)


















さらに今日的感覚で判断 し易いように,愛 知県全体の1989年の農家1戸 当た り生産農業所得
1,128千円を基準とした場合の相当倍率も示 した。
表「3農家1戸 当たり生産農業所得
1968年70年 72年 75年 80年 84年 85年 86年 88年 89年
愛知県全体の実額(千 円) 358 463 486 1,018935 834 757 743 9431,117
物価指数による換算額(千円) 9041,0591,0361,286965 834 757 783 979晒
同上の変動推移*(%) 80.193.991.8114.085.573.967.169.486.8100.0
比較対照基準 100 1.001.00 1.001.001.001』0 100 1.001.00
県全体1989年との比較(倍) 0.800.940.92 1.140.860.740.670.690.87 LOO












同上の変動推移*(%) 305 53.857.7 81.374.059.046.950.682.5100.0
愛知県全体との比較(倍) 1.922.90 3.17 3.614.374.033.533.694.80 5.05
県全体1989年との比較(倍) 1.542.72 2.91 4.113.742.982.372.564.17 5.05











































豊川用水通水後7年 を経過 した1975年におけ る農家1戸 当た り生産農業所得は,愛 知 県全体
と比較する と田原町は3.05倍,赤羽根町は4.47倍,渥美町 は3.61倍であ り,3町 いずれ も県全体
を大幅に上廻っている。豊川用水通水の1968年が田原町1.84倍,赤羽根町2.56倍,渥美町1.92倍
であるか ら,1968年か ら1975年にかけて豊川用水の通水初期段階において,そ の効果はかな り
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豊川用水の通水が地域農家経済に与えたインパクトについて
顕著に現れた ものと考 えて よいであろ う。
表一3の愛知県全体 との比較の欄 を,1975年か ら1989年まで た どってみる と,田 原町 は2.87～
3.45倍,赤羽根町は4.47～5.93倍,渥美町は3.53～5.05倍であ る。3町 いずれ も1975年に示 した
数値 よりも,大 半 が若干大 き 目の数値 で安定的 に推移 してお り,1975年以降について も豊川用
水の通水効果は,1975年当時 と同等及至それ をやや上廻 る水準で持続 している と判断 して よい
と思われ る。
図一3は表一3をもとに して,物 価指数で換算 し約20年にわた る年次推移的 な物価上昇 を消去 し
て,豊 川用水の通水年であ る1968年か ら1989年まで,同 一 レベルで判断 で きる ように した図で
ある。
農家1戸 当た り生産農業所得(1985年べ一ス)を 上図に示 し,ま た愛知県全体の1989年のそ
れ(1,128千円)を 対照基準 に した場合の経年的 な倍率を下図に示 した。
図一一3の上図か ら,農 家1戸 当た りの生産農業所得(1985年べ 一スであ るが,表 一3による と物
価指数換算値は85年の100に対 して,89年は99.0であ り,最近 のイ ンフレ傾向 も比較的緩やか な
ので,現 在の価値 感覚に近 いもの として検討 して よさそ うである)は,豊 川用水の通水効果があ
る程度現れて きた1972年ごろ以降,あ る レンヂ内で変動推移 している様子が うかがわれ,非 常
に大雑把 な見方をする と,赤 羽根町は400～600万,渥美町300～500万,田原町は250～350万程
度 とな っている。 これに対 して愛知県全体は100万前後で,そ の変動 幅 も比較的小 さい よ うであ
る。
図 一3の下 図か ら,農 家1戸 当た りの生産農業所得 は,渥 美郡の3町 は愛知県全体のほぼ3～
5倍に達 しているこ とが分 る。1989年では愛 知県全体 に対 して,田 原町は3.19倍,赤羽根町は
5.63倍,渥美町は5.05倍であ り,渥 美郡の3町 と愛知県全体 との乖離 はかな り大 きい。
また図一3によると,1975年に一つの ピークを形成 し,1985年前後に若干の落ち込みがあるが,
1988年・89年と急 回復 してい る。
1989年(平成元年)と1975年(昭和50年)とを比較 してみ ると,愛 知県全体は1989年よ りも
1975年の方 が,農 家1戸 当た り生産農業所得は高い。 田原町 も愛知県全体 とほぼ同様 の関係に
あるが,逆 に赤 羽根 町 よおび渥美町の農家1戸 当た り生産農業所得は,1989年の方 が1975年よ
りも高 くなっている。 このよ うに田原町 と赤羽根町 ・渥美町 との間に微妙な差が生 じてい る。
1戸あた り生産農業所得は,ほ ぼ赤羽根町,渥 美町,田 原町の順で,愛 知 県全体 の水準 と比較
す るとその差はかな り大 きいが,渥 美郡3町 の中では田原町が若干見劣 りす る。 また1989年と
1975年との比較 で も,田 原町は赤羽根町 ・渥美町 と異なって,む しろ愛知県全体 と似 た よ うな
傾向を示 した。
そこでこの理由について検討 してみることに した。
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5年ごとに実施された6回分のセンサスを入手 して解析を行った。とくに現況の把握 とい う点も
重視して1990年のセンサスにも注目した。
センサスの調査項目はかな り多岐にわた り,また詳細でもあ り,市町村単位で集計された各種
調査項 目の統計数字は,その地域における農家の農業経営実態をよく反映させている。またもう










愛 知 県 全 体 田 原 町
年次別 施設の ハ ウ ス ガ ラス室 施設面 施設の 施設の
ハ ウス ガ ラス室 施設面 施設のある農ある実農家数




農家数 農家数 面積 農家数 面積 積の計 家割合
戸 戸 a 戸 a a % 戸 戸 a 戸 a a x
昭和40年 5076 3021126282783 888521513 104 47 82 70 171 253
S.40との比
較
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
県の伸びと
の比較
一 一 一 一 一 一 一 一 一一





の比較 1 1 1 1 1 1.67 1.62 2.67 2.51 2.91 2.21





の比較 1 1 1 1 1 1 2.14 2.69 7.18 2.28224 3.91







の比較 1 1 1 1 1 1 2.27 2.90 7.26 2.26 2.15 3.92





の比較 1 1 1 1 1 1 2.10 2.74 7.68 1.94 2.07 4.07





2,3903,78418,240L261 6,3713,338 5,30811,0641 8,9882,38613,16457,186
県の伸びと
の比較 1 1 1 1 1 1 2.22 2.9211.171.89 2.07 4.29
本報の狙い とす るところは,豊 川用水の通水がその受 益地域における農家経済に及ぼす影響で
ある。前章では生産農業所得の解析を とお して,受 益地域 内における農家 の収益の向上について
ある程度解明で きた。
本章 では受 益地域内におけ る農家の営農内容の変化について,セ ンサスを活用 しその統計数値
の解析を とお して,で きるだけ明 らかにす るよ う努め る。
表一4・1および表一4・2に,センサ スに よる 「施設のあ る農家数 と面積」の経年的変化を示 した。
施設面積 の計は1990年2月現在で,愛 知県全体 では2,870ha,田原町で145ha,赤羽根町 で
225ha,渥美町で460haであ る。渥美郡3町 で830haを占め愛知県全体 の28.9%の割合 となる。
経営耕地総面積は田,畑(樹 園地を除 く),樹園地 の合計を意味 し,実 際 に作付け した面積は
勿論であ るが,調 査 日前1年 間作付け しなか った田 ・畑 の面積 も含 まれている。





赤 羽 根 町 渥 美 町
年次別 施設の ハ ウス ガ ラス室 施設面 施設の 施設の ハ ウ ス ガ ラス室 施設面 施設のある実
農家数 農家数 面積 農家数 面積 積の計
ある農家割合 ある実農家数
農家数 面積 農家数 面積 積の計
ある農家割合
戸 戸 a 戸 a a % 戸 戸 a 戸 a a %
昭和40年 647 146 253 616 2182 2435 998 242 335 974 3680 4015
S.40との比
較
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
県の伸びと 一 一 一 一' 一 一 の一 一 一 一 一 一
の比較





の比較 0.62 1.32 1.91 0.90 0.97 0.73 0.69 1.24 L50 0田 0.93 0.63





の比較 0.55 工49 4.94 0.83 0.72 1.00 0.761.75 4.42 0.91 0.77 0.82





の比較 0.47 1.29 3.75 0.79 0.72 0.83 0.73 L68 4.57 0.83 0.76 0.84
昭和60年 777 73413342 658 83332167585.61861 16602509010291454639636 71.9
S40との比
較 1,2015,02752,7351,0683,8198,901 1,8656.8674,896LO56 3,9539,872
県の伸びと
の比較 0.45 1.20 3.34 0.78 0.70 0.77 0.70 1.64 4.74 0.77 0.72 0.86
一 一





の比較 0.48 1.28 2.96 0.76 0.64 0.69 0.74 工76 4.87 0.76 0.69 0.86
町は803ha,渥美町は2,803haであ り,渥 美郡3町 の計 で5,770haとな る。経 営耕地総面積 で
渥美郡3町 が愛知県全体の中に占め る割合は,7.7%(5,770ha÷75,189ha)であるか ら,前 述
の施設面積 の割合28.9%と比較す ると,そ の差は大 きく,渥 美郡において施設栽培が盛んに行わ
れている様子がこの数字か らもうかがわれ る。
昭和40年(1965年)時点に おけ る愛 知県全体 の施設 面積 の計 は215haであ るか ら平成2年
(1990年)までの25年間に13.3倍に増加 した ことにな る。一方 田原町 は57.2倍と大幅 に増加 した
のに対 して,赤 羽根町は9.2倍,渥美町は11.5倍で愛知県全体 の増加伸 び率 をむ しろ下廻 って い
る。
1965年時点 の施設面積の計は,田 原町 が2.5haで比較的少 ないのに対 して,赤 羽根町が約24
ha(県全体 の11.3%),渥美町では約40ha(県全体の18.7%)存在 している。
渥美半 島の一部において,昭 和28年か ら団体営畑地灌瀧 事業 に よ り,主 として温室 を対象 と
一51一
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と,愛知県全体でも,また田原町 ・赤羽根町 ・渥美町の渥美郡3町 いずれについても,施設面
積は着実に増加 していて,減 少 した箇所は1ゲ 所も見あたらない。露地畑から施設型農業経営
への漸増的移行傾向が読みとれるであろう。





























































































であ るが,約2年 程度 の間隔 で ビニール の張 り替え作業 を必要 とし,ガ ラス室 と比較すれ ば,
相対的に簡易な施設だ といえる。
表与 の中には,ガ ラス室面積の割合(ガ ラス室面積 ÷施設面積の計)を 示 しているが,愛 知
県全体 が19.7%に対 して,田 原町は15.6%と若干少 ないが,赤 羽根町お よび渥美町はそれ ぞれ
39.3%,35.4%と,愛知県全体を大幅に上廻 っている。
田原町が赤羽根町 ・渥美町に比較 して若干見劣 りするのは,前 章で検討 した ように,田 原町の
場合は農業粗生産額で,耕 種部門 と畜産部門がほぼ拮抗 した各 々約50%のシェア とな っていて,
畜産部 門の ウエイ トが非常 に高い ことが影響 している可能性が考えられる。
次に表一5の施設面積規模別農家数を検 討 してみ よ う。 この表では施設面積区分 ごとの農家数
と施設を もつ農家全体を100とした場合の構成比率,お よび これの累計比率が示 されている。
施設面積50a以上 の農家 は,愛 知 県全体 の7.6%に対 して,田 原町8.5%,赤羽根町8.8%,渥
美町6.3%であ り,大 きな差はない。 しか し30a以上の農家 とい うことになると,か な りの差が
認め られ,愛 知県全体の32.8%に対 して,田 原町 は39.8%,赤羽根町は56.7%,渥美町 は38.3%
である。
なお施設 栽培は きめ こまかな栽培 管理作業を必要 と し,手 間 もかかるので,夫 婦2人 の労働
力 とす る と,施 設面積30a程度 の規模が常識的な線 であろ うと,筆 者は過去の聞 きと り調査な
どを とお して,感 覚的 な先入観念を もっていた。 しか し現実には,施 設面積50a以上の農家が
8%前後 も存在 してお り,ま た 施設面積30a以上 の農家 が赤羽根町 で56.7%の多 きに達 してい
る。施設栽培を長年続け ると,塩 類集積な どの土壌劣化の問題等があ り,古 い施設を とり壊 さず
に放置 したま ま,新 しい施設 を作 って しま うとい う動 きも若干存在す るように も聞 くが,露 地畑
か ら施設型営農への転換 の動 きにはかな り顕著なものが感 じられる。
表一6に農家1戸 当た りの平均施設面積を示 した。
表一6農家1戸当たりの施設面積の大きさ
愛 知 県 田 原 町 赤羽根町 渥 美 町
年次別 施設のi施設 濃 家一戸あるi面 積i当 りの農8数i②i曙蓼
1`
施設のi施設i農家一戸


















































































豊川用水が通水す る前の1965年時 点では,愛 知県全体で施設 のあ る農家1戸 当た りの施設面
積 は4.2aと少 なか った。渥美郡3町 の田原町 ・赤羽根町 ・渥美町の施設面積 も同様に少な く,
3町いずれ も愛知県全体 の数値を下廻る状況であった。
豊川用水通水後 の1970年に,赤 羽根町 が愛知県全体 を上廻 り,1975年に 田原町 ・赤 羽根町 ・
渥美町いずれ も愛知県全体を上廻 った。
1990年には,施 設 のあ る農家1戸 当た りの平均 施設面積は,愛 知県全体 で23.7a,田原 町で
26.2a,赤羽根町30.5a,渥美町26.1aとな っている。
1965年か ら1990年まで,5年 ごとのセ ンサスの数値 をた どってみ る と,農 家1戸 当た りの平
均施設面積は,愛 知 県全体お よび渥美郡3町 いずれ も漸増傾 向を示 し,施 設栽培 の経営規模拡
大 の方 向が うかがわれ る。愛知県全体 と田原町 ・渥美 町の増 加状 況は経年 的にか な り似 ている
が,赤 羽根町については とくに1975年(昭和50年)以後,他 よ りも数値的にかな り大 きな伸び
を示 している。
また表6で,施 設のある農家数は,愛 知 県全体では1985年,渥美郡の3町 は1980年に ピー ク
を示 し,そ の後 は頭 うち及至漸減の方 向にある。 これは施設栽培への新規参入農家が少な くな
り,反 面 施設 を もつ農家は施設 栽培 に傾斜 し,施 設面積経営規模拡大 の方向にあ る と考え られ
る。
表F7セ ンサスによる 「調査日前一年間に施設で収穫 した農家数と収穫面積」
,``
1)施設i施 設i施設を持つi収穫 した
のある1面 積 濃 家一戸当1農家の
実農家数1の計1り施設面積1実 数:1:
「一
野 菜 膏當 果 樹 計(延べ)
愛知県全体と渥美郡三
町との比較




































































































































表一7では1990年お よび1985年セ ンサスに よる 「調査 日前1年 間に施設 で収穫 した農家数 と収
穫面積」 を示 した。
1985年と1990年とを比較 してみ ると,施 設 内での栽培作物の内容に も最近 の5年 間でか な り
の変化があった ことが認め られ る。野菜の減少 と花 き ・花木 ・種苗類の増加である。
野菜の減少については,例 えば⑤の欄,こ れは施設で野菜を収穫 した面積を意味す るが,こ れ
を施設面積 の計② で割 ってみ る と,愛 知県全体では1985年の95.3(施設の95.3%で野菜が収穫
された ことを意味す る)か ら80.8に減少 してい る。 田原町では殆 ど変化はないが,赤 羽根町では
86.8から50.2に,また渥美町にお いては103.2から62.1へ大幅 な減少をみせてい る。 これ とは反
対に,花 き ・花木 ・種苗類(⑦ の欄)は 大幅に増加 してお り,愛知 県全体 では1985年の44.8か
ら1990年の57.5に,また田原町は若干の増加にとどまっているが,赤 羽根町では105.2から148.2
へ,ま た渥美町においては77.9から122.9へ大幅な増加をみせている。 また果樹(⑨ の欄)の 施
設内におけ る栽培 も全般的に増大傾向にある。
この ようにその時 々の農産物の状況変化に対応 して,と くに収益性の高 い作物への転換 など,
農家側 の臨機応変の柔軟性 のあ る作付体系 の選定が うかがわれ る。
計(延 べ)面 積(⑪ の欄)は 施設 内におけ る年間の収穫回数(い わゆる何毛作に相 当す る)で
あるが,愛 知県全体 と渥美郡3町 との間には大 きな差がみ られ る。1990年セ ソサスに よる と,
愛知県全体 としては1.45回であるが,田 原町は1.69回,赤羽根町は1.99回,渥美町は1.87回であ
る。赤羽根町 の施設においては,施 設全体 の平均で年2回 の収穫が行われ てい ることを意味 し,
施設内で非常に活発な栽培作業が実施されている様子が うかがわれ る。
以上の よ うに,1965年か ら1990年までの6回 のセ ンサ スの解析 によって,露 地畑主体の農業
経営か ら,ビ ニール ハウス ・ガラス温室の施設栽培を軸 に した農業経営に移行 して行 った様子を
検討 した。 と くに渥 美郡 の3町 は現在 では 日本における代表的な収益性の高い畑作地帯 として
の地 位 を確立 し,施 設栽培 が盛ん な地域 と して も有名 であ る。 これの き っか けを作 ったのは
1968年の豊川用水の通水であ り,こ の農業水利事業 の発現効果 が今 日の姿を形成す る原動 力 と
な った と考 えられ る。
次に若干みかたを変えて,販 売農家の経営 内容の実態を探 ってみ ることに しよう。
表一8に1990年セ ソサスに よる 「農業経営組織別農家数一販売農家一」を示 した。
1990年世界農林業 セ ソサスに おいては,商 品生産を主た る目的 と して農業 を営む 「販売農家」
と飯 米 自給 等を主た る目的 としている 「自給的農家」に区分 した。具体的 には,「販売農家」 と
は経営耕地面積30a以上又は農産物販売金額50万円以上の農家 としてい る5)。
また表一8の中で,単 一経営農家 とは,農 産物販売金額1位 部門の販売 金額 が総販売 金額 の8
割以上を 占め る農家 をい う。準単一複合経営農家 とは,農 産物販売金額1位 部門の販売金額が





































































































準 単 一 複 合 経 営 農 家











































































































































































































単一経営農…家で稲作 をみ ると,愛 知 県全体 で45.4%に対 して,田 原町では5.7%とかな り少 な
く,ま た赤羽根町では1.0%,渥美町では0.2%と極端 に少な くなってい る。
一方施設園芸 では,赤 羽根町78.8%と非常に多 く,渥 美町46.1%,田原町14.5%で,愛知 県全
体の8.5%と比較 して多い。野菜 もここでの意味は,た ぶん露地畑 において野菜 の収穫 ・販売を
行な ったとい うことであろ うか ら,畑 作用水を必要 としまたその効果 も発揮す るとい う観点か ら
は同質の ものとみなす ことがで きるであろ う。 とすれば野菜の単一経営農家は渥美町で21.3%,
田原町で34.1%であ り,愛 知県全体の8.5%を大幅に上廻 って いる。単一経営農家で(施 設 園芸
一56一
豊川用水の通水が地域農家経済に与えたインパクトについて
+野 菜)を み ると,田 原町で4&6%,赤羽根町 で81.4%,渥美町は67.4%であ り,これに対 して
愛知 県全体は17.0%である。
さらに準単一複合農家をみ ると,施 設 園芸 が主位,野 菜が主位は,渥 美町でそれぞれ15。0%,
10.6%,田原町 で5.1%,14.1%であ り,愛 知 県のそれを上廻 って いる。 この よ うな数字 をみ る
と,渥 美郡3町 の 田原町 ・赤羽根町 ・渥美町は,施 設園芸お よび野菜が主 の畑作を中心 とした,
またそれに特殊化 した ともいえ る農業経営内容にな っていることが分 る。 なお表一8の構成比を
み ると,単 一経営農家は赤羽根町が90.0%と非常に多いことが 目立つが,田 原町 ・渥美町の単一
経営農家は愛知県全体 と似た ような構成比率である。
表egeL1990年センサスに よる 「農産物販売金額規模別農家数一販売農家一」を示 した。
販売金額規模別 に戸数 とその構成比率,お よびその累計比率を示 してい る。
渥美郡3町 と愛知県全体 とでは,農 産物販売金額規模 にか な り大 きな差 が生 じてい ることが
分る。3000万円以上の農家が,愛 知県全体では1.9%なのに対 して,田 原町が9.0%,赤羽根町が
8.0%,渥美町が5.6%であ る。 また2000万円以上 では愛知県全体が3.4%なのに対 して,田 原町
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知県全体では8.7%なのに対 して,田 原町が37.6%,赤羽根町は59.7%,渥美町は52.6%であ り,
渥美郡3町 と愛知県 全体 との差 は歴然 と して くる。
参考 と して,1985年セ ンサ ス(戸 数)も 記載 したが,一 般に下位 の階層か ら上位 の階層 への
移行が進んでい るよ うである。 例えば渥 美町 においては,3000万円以上の農 家戸数は1985年の
72戸か ら1990年には129戸に増加 し,2000-3000万円の農家戸数は同様te96戸か ら225戸Oe増加,
1500-2000万円の同様 に203戸か ら346戸に増加 してい る。逆に1000-1500万円 の農家戸数は529
戸か ら508戸ec減少に転 じてお り,以 下 これ に記載 され てい る200-300万円規模 の階層 まで,い
ずれ も減少 している。 最近 の5年 間で,販 売農家 の粗収 入はかな り顕 著な伸 びをみせてい るこ
とが分 る。
表一10に1990年セ ンサスによる 「専兼業別農家数」を示 した。
専業農家 とは,世 帯員中に兼業従事者が一人 もいない農家 をい う。兼業農家 とは,世 帯員中に
兼業 従事者 が一 人以上 いる農家 をい う。第1種 兼業農 家 とは,農 業 を主 とす る兼業農家,第2
種兼業農家 とは,農 業を従 とす る兼業農家 をい う。 この場合の主従は家 と していずれの所得が 多
いかに よって定 め ることと してい る。 また ここでい う,兼 業従事者 とは,調 査期 日前1年 間 に
30日以上他に雇用 され て仕事 に従事 した者又 は調査期 日前1年 間の販売 金額 が10万円以上 ある
農業以外の 自営業に従事 した者 の ことであ る5)。
専業農家は愛知県全体で12.2%なのに対 して,田 原町は37.5%,赤羽根町が51β%,渥美町が
58.3%と非常 に高い比率を示 している。
これ と裏腹 の関係にある。農業を従 とす る第2種 兼業農家は,愛 知 県全体では78.2なのに対 し
て,田 原町は38.8%,赤羽根町は19.1%,渥美町は16.9%と少ない。
赤羽根町 ・渥美町の農家が,農 業 を主体に努力 してい る様子 がこの数字か らもうかがわれ る。
またその営農 内容 も表竜 で検討 した よ うに,施 設 園芸 ・野菜の ウエイ トが非常 に高い畑作営 農
一58一
であるか ら,こ の陰に,豊 川用水事業に よる畑作用水の確保 と,そ れによる灌概効果が大 きか っ
た ことも見逃せないであろ う。




















生産農業所得は伸びなやみの状況になるが,愛知県全体のす う勢 と渥美郡の3町 との較差は,
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水需要調査報告書,1991および1992
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